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В ажное место в двадцатилетием (1883 — 
1903 гг.) процессе формирования пролетар- 
ской партии нового типа занимает I съезд 
РСДРП. Он собрал под марксистским знаменем разрозненные кружки 
и группы, провозгласил основание Российской социал-демократической 
рабочей партии, «но не смог создать ее как единую централизован- 
ную организацию» ] . Проходивший без участия Ленина и его ближай- 
ших соратников, которые находились в ссылке, съезд не смог вырабо- 
тать программу и устав партии, преодолеть разобщенность социал-де- 
мократического движения 1 2 . Все это послужило причиной долголетнего 
обсуждения историками вопроса о роли съезда в развитии партии. 

Литература о I съезде РСДРП обширна и многообразна. И сам 
анализ ее является актуальной задачей исторической науки. Он позво- 
ляет обобщить опыт создания В. И. Лениным революционной проле- 
тарской партии в России, в исторической ретроспективе рассмотреть 
идейную борьбу против буржуазной и ревизионистской фальсифика- 
ции истории КПСС и извлечь из этой борьбы необходимые уроки, вы- 
явить узкие места в изучении истории создания марксистской рабочей 
партии в России, наметить новые задачи исследования. 

Советские историки проделали большую работу в изучении исто- 
риографии I съезда РСДРП. Еще в 20-е годы появились статьи 
Б. Л. Эйдельмана и Н. Ы. Батурина, в которых сопоставлялись оценки 
съезда большевистскими историками, с одной стороны, «экономистами» 
и меньшевиками — с другой. В этих статьях раскрывался антинаучный 
подход последних к освещению вопроса основания РСДРП; внимание 
исследователей привлекалось к тем аспектам проблемы, которые тре- 
бовали дальнейшего изучения 3 . В 30 — 40-е годы авторы работ о I съез- 
де РСДРП — Р. И. Маркова, С. М. Петров и другие — не уделили спе- 
циального внимания его историографии. Рассматривая задачи, стояв- 
шие перед съездом, они давали понять читателям, что предшествую- 
щее поколение советских историков переоценило роль I съезда 4 . 

1 О 80-летии Второго съезда РСДРП. Постановление Центрального Комитета 
КПСС 31 марта 1983 г. — В кн.: Справочник партийного работника. Вып. 24, ч. 2. 
М., 1984, с. 199. 

2 См. О 70-летии Второго съезда РСДРП. Постановление Центрального Комитета 
КПСС 4 апреля 1973 г. — В кн.: Справочник партийного работника. Вып. 13. М., 
1973, с. 228. 

3 См. Батурин Н. От группы «Освобождение труда» к I съезду. — Пролетар- 
ская революция, 1928, № 2 (73); Эйдельман Б. Первый съезд РСДРП в современ- 
ной литературе. — Там же. 

4 См. М а р к о в а Р. Первый съезд РСДРП (40-летие). — Исторический журнал, 
1938, № 2; Петров С. Пятидесятилетие Первого съезда РСДРП. — Большевик, 
1948, Д ( 2 5. 
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В 60 — 80-е годы, в условиях бурного развития исторической нау- 
ки, были достигнуты значительные успехи в историографическом изу- 
чении учредительного съезда российских социал-демократов. М. С, Во- 
лин проанализировал ленинскую концепцию I съезда, дал научную 
оценку выводам М. Н. Лядова, Н. Н. Батурина и В. В. Воровского 
о нем, привлек внимание к необходимости учета оценок роли съезда 
не только меньшевистских, но и народнических и либеральных истори- 
ков. Литературу 20-х годов М. С. Волин рассматривал как новую, бо- 
лее высокую ступень в изучении съезда и в то же время подчеркивал, 
что сложные вопросы соотношения оценок I и II съездов РСДРП 
в этот период не нашли правильного решения 5 . 

Литература, посвященная I съезду РСДРП, стала предметом спе- 
циального историографического анализа 6 . Характеристика научной 
разработки проблем основания российской социал-демократии заняла 
значительное место в исследованиях А. Ф. Костина, А. А. Кулакова, 
Н. Н. Маслова, А. И. Зевелева, Л. С. Кузнецова и В. И. Злобина 7 . 
А. Ф. Костин охарактеризовал ленинскую концепцию генезиса больше- 
визма как течения политической мысли и как политической партии 
и подчеркнул необходимость учета в оценке значения съезда своеоб- 
разия периода 1870 — 1903 годов, обусловленного внутренними и меж- 
дународными процессами в рабочем и общедемократическом движе- 
нии. А. А. Кулаков раскрыл влияние на оценку I съезда РСДРП в ли- 
тературе 20-х годов тенденции перехода от изучения истории социал- 
демократии к изучению истории большевизма. Н. Н. Маслов, А. И. Зе- 
велев и Л. С. Кузнецов осветили поступательный характер исследова- 
ния съезда, отметили расширение проблематики и повышение научного 
уровня трудов о нем. Развернутый анализ итогов изучения вопросов 
основания российской социал-демократии дал В. И. Злобин. Развитие 
советской историографии I съезда он тесно связал с вопросом о науч- 
ной разработке истории большевизма, проследил утверждение ленин- 
ской концепции в советской исторической литературе. 

Вместе с тем необходимо отметить, что за последние годы значи- 
тельно расширилась источниковая база историографии этой проблемы, 


5 См. Волин М. Некоторые вопросы историографии партии (дооктябрьский 
период). — Вопросы истории КПСС, 1960, № 5; Он же. Изучение истории Коммуни- 
стической партии. — В кн.: Очерки истории исторической науки в СССР. Т. 3. М., 1963; 
Он же. История Коммунистической партии в советской историографии. — В кн.: Очер- 
ки истории исторической науки в СССР. Т. 4. М., 1966. 

6 См. Рожнов В. М. Некоторые вопросы историографии I съезда РСДРП 
(дооктябрьский период). — В кн.: Ученые записки 1-го Мос. гос. пед. ин-та иностранных 
языков им. М. Тореза. Т. 48. М., 1968; Он же. I съезд РСДРП в советской литературе 
20 — 30-х годов. — В кн.: Ученые записки Мос. гос. пед. ин-та иностранных языков 
им. М. Тореза. Т. 50. М., 1970; Ш е й и б л а т И. М. Из историографии I съезда 
РСДРП. — В кн.: Труды Воронежского гос. ун-та. Т. 85. Вопросы историографии и 
истории СССР. Воронеж, 1969. 

7 См. Костин А. Ф. Ленинская концепция истории КПСС начального периода 
и ее воплощение. (К выходу в свет первого тома многотомной «Истории КПСС»). — 
Вопросы истории КПСС, 1964, № 7; Он же. Ленинская концепция истории создания 
РСДРП и ее буржуазные критики. М., 1973; Он же. В. И. Ленин и возникновение 
большевизма. (К вопросу о ленинской концепции генезиса большевизма как течения 
политической мысли и как политической партии). — В кн.: Великий путь борьбы и побед. 
М., 1974; Кулаков А. А. Советская историография образования марксистской пар- 
тии в России (1894 — 1903 гг.). — В кн.: Советская историография классовой борьбы и 
революционного движения в России. Ч. 2. М., 1967; Он же. Начальный этап в исто- 
рии большевизма в новейшей советской историографии. — Вопросы истории, 1973, № 7; 
Зевелев А. И. Некоторые вопросы историографии истории КПСС. М., 1970; Зеве- 
лев А. И., Кузнецов Л. С. Историография возникновения большевизма. М., 1973; 
Маслов Н. Н., Степанов 3. В. Очерки источниковедения и историографии исто- 
рии КПСС. Л., 1974; Кузнецов Л. С. Советская историография борьбы В. И. Ле- 
нина за создание партии нового типа. Саратов, 1975; Зевелев А. И. Ленинская кон- 
цепция историко-партийной науки. М., 1982; Злобин В. И. Второй съезд РСДРП. 
Историография. М., 1980. 
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выявились новые аспекты ее изучения. Партия призывает нас крити- 
чески осмыслить нынешнее состояние дел в историко-партийной нау- 
ке. Все это диктует, в частности, необходимость специального историо- 
графического исследования I съезда РСДРП, который положил начало 
историческому пути, приведшему КПСС к величайшим победам. В на- 
стоящей статье предпринимается попытка проследить качественные 
сдвиги и утверждение ленинской концепции в оценке I съезда в совет- 
ской историографии и поставить новые вопросы его дальнейшего изу- 
чения. 


Первым историком учредительного съезда РСДРП был В. И. Ле- 
вин. И это глубоко закономерно. Вся теоретическая и практическая 
деятельность Ленина начиная с середины 90-х годов была направлена 
на соединение социализма с массовым рабочим движением, на созда- 
ние боевой пролетарской партии. К характеристике проблем, стоявших 
перед I съездом, он обращался неоднократно. Это позволяет выделить 
четыре периода в развитии взглядов Ленина на историю съезда. Пер- 
вый период — 1898 — 1900 годы. В это время главной целью Ленина 
являлось раскрытие связи между созывом съезда и новой фазой в раз- 
витии революционной борьбы пролетариата России, превращением его 
в главную силу освободительного движения. По мысли Ленина, учре- 
дительный съезд знаменовал собой исторический перелом, подготовлен- 
ный, с одной стороны, бурным развитием капитализма, промышлен- 
ным подъемом и ростом стихийных выступлений рабочих, а с другой — 
распространением марксизма в России и переходом социал-демократии 
к практическому руководству классовой борьбой пролетариата 8 . 
1 съезд РСДРП Ленин характеризовал как «крупнейший шаг» на пу- 
ти слияния рабочего движения и российской социал-демократии 9 . 

На этом этапе ленинская оценка была направлена против попыток 
оппортунистов узаконить шатания в российской социал-демократии, 
перечеркнуть решения съезда. Как известно, петербургские «экономи- 
сты», недовольные идеями централизма и политической борьбы в реше- 
ниях съезда и в «Манифесте», встретили в штыки весть о создании 
РСДРП 10 . Заграничный «Союз русских социал-демократов» заявлял, 
что в России не существует действующей политической партии, и отка- 
зался присоединиться к «Манифесту» п . Киевские «экономисты», опро- 
вергая законность решений съезда, утверждали, что среди его участ- 
ников не было единомыслия в подходе к вопросу о политической борь- 
бе. Поэтому Ленин привлек внимание к тому обстоятельству, что боль- 
шинство социал-демократов России разделяло сформулированные в 
«Рабочей газете» и «Манифесте» политические цели и задачи пролета- 
риата. Он отметил огромную важность для русской социал-демократии 
основных принципов, изложенных в «Манифесте»: признание россий- 
ской социал-демократии классовым движением организованных рабо- 
чих масс, ее верность марксизму и интернационализму, провозглаше- 
ние задачи ниспровержения абсолютизма как первого шага' в осуще- 
ствлении великой исторической миссии пролетариата 12 . 

Второй период ленинского анализа I съезда РСДРП охватывает 
1900 — 1905 годы. Оценку съезда Ленин дает исходя из задач борьбы 
с «экономистами», выступавшими против его решений, бундовцами, 
которые настаивали на перестройке партии па основе федерации и тре- 

8 См. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 175, 176, 187, 214, 245. 

9 См. там же, с. 245. 

10 См. А к и м о в-М а х и о в е ц В л. Первый съезд Российской С.-Д. Р. партии.— 
Минувшие годы, 1908, № 2, с. 164. 

11 См. Плеханов Г. В. Соч., т. XII. М.-Л., 1924, с. 20, 22. 

12 См. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 175, 176. 
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бовали придать II съезду учредительный характер, а также меньше- 
виками — наследниками «экономистов», выражавшими ту же тенден- 
цию подчинения пролетариата интересам либеральной буржуазии. 
В противовес утверждениям оппортунистов о том, что будто бы 
РСДРП не существовала после I съезда, Ленин доказывает, что «Рос- 
сийская социал-демократическая рабочая партия существует в ряде ко- 
митетов и органов, и имеет «Манифест» и решения первого съезда» 13 . 

Вместе с тем ленинская оценка съезда обусловливается подготов- 
кой идеологических и организационных предпосылок для образования 
партии нового типа, выражавшей интересы рабочего класса. Ленин 
создает революционную марксистскую партию и стройное учение 

0 ней. Основной программной задачей такой партии является диктату- 
ра пролетариата. В своей повседневной деятельности партия сплачи- 
вает трудящихся различных наций и народностей, отстаивает общие, 
не зависящие от национальности интересы всего пролетариата, ведет 
борьбу за демократические и социалистические идеалы. Партия — 
высшая форма классовой организации пролетариата, неустанно укреп- 
ляющая свои связи с массами. В свете этого учения В. И. Ленин рас- 
ширяет и углубляет оценку I съезда РСДРП. На подготовке, работе 
и решениях съезда, подчеркнул он, отразилось общее состояние рос- 
сийской социал-демократии того времени. Съезд был «и неполон, 
и слишком кратковременен, и происходил при очень неблагоприятных 
условиях», когда еще не было необходимых элементов для создания 
единой, сильной социал-демократической рабочей партии. Съезд лишь 
наметил действительное сплочение партии и поэтому II съезд носил 
«еще более учредительный характер, чем первый» 14 . 

В третий период (1905 — 1917 гг.) научная концепция I съезда 
РСДРП была блестяще завершена Лениным в результате обогащения 
теории и практики большевистской партии в ходе подготовки и прове- 
дения трех российских революций. Выдающимся вкладом Ленина 
в сокровищницу марксизма, в историю партии и в историографию 

1 съезда является его вывод о старом и новом типах партии. 

Для партий старого типа, социал-демократических партий Запада, 
характерен разнобой в теории, в понимании программных и политиче- 
ских вопросов, текущих и перспективных задач. Это партии блока про- 
летарских и мелкобуржуазных элементов. Они не признают боевой, 
централизованной организации, проповедуют автономизм, местничест- 
во, анархизм. Эти партии представляют собой конгломерат организа- 
ций, созданных для выборов в буржуазный парламент. Называя себя 
рабочими партиями, они, по существу, не являются таковыми. 

Партия нового типа — это партия социальной революции и дикта- 
туры пролетариата, непримиримая к оппортунизму, хорошо организо- 
ванная и сплоченная, вооруженная революционной теорией, способная 
руководить всеми проявлениями классовой борьбы пролетариата за 
свое социальное освобождение. Социал-демократические партии Запа- 
да, зараженные реформизмом, писал Ленин, пережили себя 15 . Партия 
большевиков, партия нового типа, свободная от оппортунизма, оста- 
лась на высоте задач социализма и интернационализма. 

Из этого положения вытекало, что место и роль I съезда РСДРП 
определяются, с одной стороны, началом нового этапа в развитии ра- 
бочего движения и марксизма в России, зарождением идей большевиз- 
ма, с другой — недостаточной зрелостью к концу XIX в. российской со- 
циал-демократии, противоречивыми условиями наступавшей историче- 
ской эпохи, в том числе и усилением ревизионистских тенденций в со- 


13 Там же, т. 7, с. 100. 

14 Там же, с. 72, 74, 89. 

15 См. там же, т. 26, с. 114. 
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циал-демократических партиях Запада, вся опасность которых еще не 
выявилась. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
и установления диктатуры пролетариата Ленин уделяет огромное вни- 
мание разработке проблемы руководящей роли партии в строительстве 
социализма, историческому опыту большевизма, созданию первой в ми- 
ре партии нового типа. В этот период он еще раз возвращается к опре- 
делению исторического места I и II съездов партии. Первый съезд он 
включает в «первоначальный вступительный период от народовольче- 
ства, социал-демократии и II Интернационала к большевизму» 16 . Вто- 
рой съезд он характеризует как форум, образовавший партию нового 
типа. «Большевизм, — писал Ленин, — существует, как течение полити- 
ческой мысли и как политическая партия, с 1903 года» 17 . 

Таким образом, в ленинских сочинениях дан глубокий анализ про- 
цесса создания партии нового типа, выработана научная концепция 
истории большевизма — теоретический и методологический ключ к ре- 
шению коренных вопросов истории I съезда РСДРП. В трудах Ленина 
освещаются и важнейшие конкретные вопросы подготовки и созыва 
съезда, его роли в создании революционной марксистской партии. 


Ленинская оценка I съезда РСДРП получила дальнейшее развитие 
в большевистской историко-партийной литературе. В докладе больше- 
виков Международному социалистическому конгрессу в Амстердаме 
в 1904 г. давалась характеристика нарастания пролетарского револю- 
ционного движения и освещалась деятельность революционных марк- 
систов как объективно обусловленная, теоретически осмысленная, вы- 
ражающая интересы и цели борьбы рабочего класса. Авторы доклада 
подчеркивали, что рождение социал-демократической партии было не- 
избежно в условиях, когда руководство массовым рабочим движением 
потребовало создания единой организации, которая объединила бы 
всю работу, придала бы ей больший размах. Они обращали внимание 
на то, что все течения, имевшиеся тогда среди социал-демократии Рос- 
сии, стояли принципиально на точке зрения сознательной классовой 
борьбы, признавали необходимость политической борьбы и важность 
принципа централизма 18 . 

Революция 1905 — 1907 гг. вовлекла в борьбу широкие массы тру- 
дящихся, более четко размежевала большевиков и оппортунистов и вы- 
двинула задачу обобщения революционного опыта. Для вооружения 
им миллионов новых борцов в 1906 г. были опубликованы «История 
Российской социал-демократической рабочей партии» М. Н. Лядова 
и «Очерк истории социал-демократии в России» Н. Н. Батурина. 

Большевистские авторы в оценках съезда опирались на анализ 
процесса формирования пролетарской партии, проведенный Лениным. 
М. Н. Лядов характеризовал съезд в связи с развитием рабочего и со- 
циал-демократического движения в 1883 — 1897 гг., дал развернутую 
картину борьбы революционных марксистов с народничеством и «ле- 
гальным марксизмом». Вслед за Лениным он подчеркивал, что съезд 
был созван из представителей не всех действующих в России социал- 
демократических организаций, а единомыслящих, обладавших боевым 
опытом и революционными связями. Анализируя документы съезда, 
Лядов заключал, что «в России было, наконец, водружено собственное 


16 Там же, т. 43, с. 331. 

17 Там же, т. 41, с. 6. 

18 См. Из истории создания партии нового типа. Доклад большевиков Междуна- 
родному социалистическому конгрессу в 1904 г. М., 1963, с. 29, 32. 
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революционное социал-демократическое знамя» 19 . Опасения же мест- ] 
ных организаций утратить хотя бы частичку своей самостоятельности 
он объяснял условиями их формирования и развития. 

Н. Н. Батурин указывал, что в «Манифесте» были выраженъі ос- 
новные взгляды российской социал-демократии, съезд укрепил идейную 
связь между отдельными организациями 20 . В освещении работы съезда 
Батурин допустил ряд неточностей, которые объяснялись отсутствием 
необходимых источников. 

О I съезде как крупной вехе в соединении марксизма с рабочим 
движением писал в 1908 г. В. В. Боровский, подчеркивая, что это был 
период распространения марксизма вширь, победы марксизма над на- 
родничеством. Совместные выступления революционных социал-демок- 
ратов с «легальными марксистами» Боровский характеризовал всесто- 
ронне, не только раскрывая их политическую выгоду — усиление удара 
по народничеству, но и оценивая с позиций зарождения ревизионизма 
в России. Он отмечал огромное значение борьбы Ленина против «ле- 
гального марксизма» и обращал внимание на то, что внешние условия 
(разгар борьбы с народниками) и влияние кружка революционных 
марксистов оказывали сильное противодействие ревизионистским тен- 
денциям П. Струве, что сказалось на его работах этого времени и на 
тексте «Манифеста» 21 . И все же Боровский ошибочно считал, что ра- 
бочее движение в России до 1903 г. носило чисто стихийный характер. 
Как М. Н. Лядов и Н. Н. Батурин, он не сумел полностью постичь 
внутренний смысл событий, связанных с созданием партии нового ти- 
па, и оценивал I съезд РСДРП через призму своего собственного от- 
ношения к нему. 

Большевистской концепции I съезда РСДРП противостояли мень- 
шевистская, народническая и либеральная. Меньшевики унаследовали 
оппортунистические идеи «экономистов» и их оценки истории россий- 
ской социал-демократии. В 1906 г. Л. Мартов пересмотрел свой преж- 
ний вывод о том, что в середине 90-х годов произошло соединение со- 
циализма с рабочим движением, и стал утверждать, что русское рабо- 
чее движение в этот период еще не доросло до создания самостоятель- 
ной рабочей партии 22 . Ф. Дан заявлял, что «русская социал-демокра- 
тия выступила вначале на историческую арену не как организация пе- 
редового слоя пролетариата», а родилась «как организация части 
революционной интеллигенции» 23 . А. Потресов рассматривал I съезд 
РСДРП как поспешное дело рук интеллигенции, попытавшейся соз- 
дать «маргариновую партию» 24 . В своих нигилистических оценках 
I съезда меньшевики сближались с Е. Д. Кусковой, которая считала 
«легендой» создание и существование РСДРП 25 . 

О случайности и ненужности I съезда партии писал Акимов-Мах- 
новец, который выдвинул надуманную периодизацию истории РСДРП, 
выделяя «фазисы» кружковщины, экономической агитации, борьбы за 
общественные права и личную гражданскую свободу и политической 
борьбы. В этих «фазисах» не оставалось места для I съезда партии. 
Но неприязнь к решениям съезда проглядывала не только в рассужде- 
ниях о периодах развития социал-демократического движения. Автор 
подчеркивал, что съезд был созван для удовлетворения экономических 

19 Лядов М. Н. История Российской социал-демократической рабочей партии. 
Ч. 2. Спб., 1906, с. 78. 

20 См. Батурин Н. Н. Сочинения. М. -Л., 1930, с. 97. 

21 См. Боровский В. В. К истории марксизма в России. М., 1923, с. 31. 

22 См. Мартов Л. Пролетарская борьба в России. Спб., 1906, с. 95; Он же. 
История Российской социал-демократии. 2-е изд. М.-Пг., 1923, с. 32. 

23 Дан Ф. Из истории рабочего движения и социал-демократии в России. 1900— 
1904. Спб., б. г., с. 57. 

24 См. Потресов А. Н. Этюды о русской интеллигенции. Спб., 1906, с. 276. 

25 См. Былое, 1906, № 5, с. 286—287; № 10, с. 330. 
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нужд и профессиональных потребностей рабочих кружков и групп, 
русские рабочие якобы еще не созрели для постановки широких поли- 
тических задач, а социал-демократические организации в России и за 
границей были не удовлетворены «Манифестом» и недовольны им. Из- 
вращая факты подготовки съезда, Акимов-Махновец утверждал, что 
инициатива его созыва и главная заслуга в организации принадлежа- 
ли Бунду 26 . 

Ложное освещение получил I съезд РСДРП и в меньшевистском 
коллективном труде «Общественное движение в России в начале 
XX века». В очерке «Главнейшие моменты в истории русского марк- 
сизма», написанном А. Мартыновым, проводилась мысль о том, что 
деятельность социал-демократов в 90-х годах отличалась «элементар- 
ностью, упрощенностью и односторонностью», что, хотя пролетариат 
до 1905 г. включительно и был центральной фигурой освободительного 
движения, а марксизм — наиболее влиятельным течением, рабочая 
партия не успела еще сложиться 27 . Мартынов обрушивался с критикой 
на «Манифест», на провозглашенную в нем идею гегемонии пролета- 
риата, обвиняя участников I съезда в недопонимании исторических 
особенностей времени и недооценке революционных потенций россий- 
ского либерализма 28 . 

Меньшевистское отрицание роли I съезда РСДРП захватило и 
В. И. Засулич. В 1913 г. в ликвидаторской газете «Живая жизнь» 
(№ 8) она писала: «Российская с.-д. рабочая партия — это подполь- 
ная, основанная на втором съезде и тотчас разделившаяся организация 
интеллигентов для пропаганды и агитации среди рабочих». 

Искажение меньшевиками истории I съезда РСДРП было поддер- 
жано народниками и либералами. Р. В. Иванов-Разумник связывал 
вхождение марксизма в русскую жизнь с расколом русской интелли- 
генции на два враждебных лагеря: социал-демократический и народ- 
нический. Он подчеркивал сугубо интеллигентский характер марксист- 
ских кружков и групп в России и формально-директивный характер 
объединения их в партию 29 . Либеральные историки рассматривали 
основание российской социал-демократии как этап в развитии интелли- 
генции, «прислонившейся» к пролетариату в середине 90-х годов. При 
этом они стирали различия между революционными и «легальными» 
марксистами и акцентировали внимание на успехе издательской дея- 
тельности последних 30 . 

Ленин и большевики вели упорную борьбу против искажений ис- 
тории образования РСДРП. Они раскрыли причины, классовый смысл 
фальсификаций, вытекавших из отрицания народниками, либералами 
и меньшевиками гегемонии пролетариата в революционном движении, 
показали огромное значение научной оценки начального этапа рабо- 
чего и социал-демократического движения для партии, для практики 
революционной борьбы. 

Характеризуя меньшевистский труд «Общественное движение в 
России в начале XX века», В. И. Ленин показал, что это оппорту- 
нистическая история партии, написанная с целью оправдания бегства 
ликвидаторов из подполья. С отречением от партии связал Ленин ни- 
гилистический характер меньшевистских оценок I съезда РСДРП 31 . 


26 См. А к и м о в-М а х н о в е ц Вл. Первый съезд Российской С.-Д. Р. П. — Минув- 
шие годы, 1908, № 2, с. 128 — 168. 

27 См. Общественное движение в России в начале ХХ-го века. Т. 2, ч. 2. Спб., 
1910, с. 306. 

28 См. там же, с. 313. 

29 См. И в а н о в-Р азумник Р. В. История русской общественной мысли. Ч. 8. 
Пг., 1918, с. 77, 78, 79—81. 

30 См. История России в XIX веке. Т. IX. Спб., б. г., с. 101 — 102. 

81 См. Лен и н В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 22, 23. 
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* * * 

После Великой Октябрьской социалистической революции началось 
активное изучение истории Коммунистической партии. Опыт больше- 
визма помогал укреплять единство партии, являлся источником идейно- 
теоретической закалки коммунистов и всех трудящихся, помогал пре- 
одолевать трудности в деле построения нового общества, имел огром- 
ное значение для зарубежных коммунистических партий. 

В научной разработке истории 1 съезда РСДРП прежде всего бы- 
ло необходимо в целях определения его места в борьбе за создание 
партии нового типа расширить источниковую базу, восполнить имев- 
шиеся пробелы и устранить допущенные ранее историками неточности. 
В литературе по-разному освещались состав делегатов съезда, время 
его работы, отношение организаторов съезда к петербургской группе 
«молодых», вклад местных социал-демократических организаций в под- 
готовку съезда. 

Расширение Источниковой базы исследования диктовалось также 
необходимостью разоблачения меньшевистских фальсификаций основа- 
ния российской социал-демократии. В годы гражданской войны и сра- 
зу после ее окончания меньшевики, стремясь расширить идеологиче- 
ское влияние на массы, переиздавали старые работы Мартова, публи- 
ковали его мемуары, в искаженном виде изображавшие деятельность 
Ленина и руководимого им петербургского «Союза борьбы». 

Вот почему в начале 20-х годов участники революционного движе- 
ния и первые советские историки прежде всего приступили к сбору 
и опубликованию документального материала о съезде. 

В расширении и углублении исследовательской работы по истории 
I съезда РСДРП важную роль сыграла статья Н. К. Крупской «Союз 
борьбы за освобождение рабочего класса», опубликованная в октябре 
1920 г. в журнале «Творчество». Н. К. Крупская рассказала о подго- 
товке I съезда партии Лениным и его соратниками в Петербурге 
в 1895 — 1896 гг., о своей поездке на юг России и переговорах с члена- 
ми киевской социал-демократической организации о предстоящем объ- 
единении российских марксистов. Деятельность петербургского «Сою- 
за борьбы» охарактеризовали 3. П. Невзорова-Кржижановская и 
В. А. Шелгунов 32 . Участник съезда П. Л. Тучапекий рассказал о по- 
ездке в Швейцарию в 1897 г. и переговорах с группой «Освобождение 
труда» 33 . Ценные материалы I съезда опубликовал в приложении 
к своей статье В. И. Невский 34 . В 1923 г. были изданы документы 
I съезда РСДРП и воспоминания его участников, которые свидетель- 
ствовали о том, что впервые идея созыва съезда была выдвинута Лени- 
ным и проведена в жизнь крупнейшими в те годы социал-демократи- 
ческими организациями России — петербургским, киевским, москов- 
ским и екатеринославским «Союзами борьбы» 35 . 

Важные вопросы изучения I съезда РСДРП были поставлены его 
участником, историком Б. Л. Эйдельманом. В двух статьях, напечатан- 
ных в журнале «Пролетарская революция» (1921, № 1) — «К истории 
возникновения Российской соц.-дем. рабочей партии» и «По поводу 
статьи Акимова», — он объяснил, почему на плечи киевлян легла зада- 
ча завершения подготовки съезда, и опроверг вымысел Акимова-Мах- 
новца о Бунде как инициаторе съезда. Эйдельман привлек внимание 
исследователей к вопросу о влиянии «экономических» тенденций на 
решения съезда. Отрицая распространение оппортунистических идей 


32 Творчество, 1920, № 7 — 10. 

33 См. Тучапекий П. Л. Из пережитого. Девяностые годы. Одесса, 1923. 

34 См. Пролетарская революция, 1921, № 1. 

35 См. К двадцатипятилетию Первого съезда партии. М.-Пг., 1923. 
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среди киевской и других местных организаций, он подчеркнул, что во 
время подготовки съезда первые номера «Рабочей мысли» не были из- 
вестны, так же как не было в России в 1898 г. перевода книги Берн- 
штейна. 

История I съезда РСДРП получила освещение в общих курсах 
и учебниках истории партии 36 , методологической основой которых яви- 
лись ленинские произведения. В. И. Невский первым ввел в научный 
оборот архивные документы о деятельности петербургского «Союза 
борьбы», показал историческую роль Ленина как теоретика и руково- 
дителя российских социал-демократов, попытался соединить ленин- 
скую концепцию истории РСДРП с конкретным материалом. 

Осмыслению места и роли I съезда РСДРП способствовала также 
дискуссия о социальной базе «экономизма» 37 . В ходе ее были обсуж- 
дены причины зарождения «экономизма», особенности его развития 
в местных социал-демократических организациях и доказано, что мел- 
кобуржуазные слои Бунда служили питательной почвой для возникно- 
вения первого оппортунистического течения в России. 

Таким образом, в первые послеоктябрьские годы историки откры- 
ли новые страницы в исследовании процесса подготовки и работы 
I съезда партии, внесли ценный вклад в пропаганду ленинских взгля- 
дов на историю основания российской социал-демократии, осветили 
руководящую роль Ленина в создании марксистской партии. Но в по- 
нимании значения съезда, его места в истории Коммунистической пар- 
тии еще не было достаточной четкости. Не давали исчерпывающего 
определения роли I съезда РСДРП и опубликованные Агитпропотде- 
лом ЦК РКП (б) тезисы «25 лет РКП». В них отмечалось, что съезд 
завершил революционную работу предыдущих десятилетий и что соз- 
данное им объединение оказалось непрочным. Серьезные разночтения 
имелись и в освещении роли местных организаций в подготовке съезда. 

Это было связано с тем, что авторы первых книг и статей не рас- 
полагали рядом произведений Ленина и некоторыми партийными до- 
кументами. Сказывалась и незавершенность разработки научной пе- 
риодизации истории партии. Согласно схеме, намеченной А. С. Бубно- 
вым и принятой многими исследователями, становление российской 
социал-демократии рассматривалось в рамках большого периода 
с 1870 г. по 1903 г. В основе такой расширенной характеристики перио- 
да образования РСДРП лежала попытка осмыслить ленинскую перио- 
дизацию истории большевизма, обоснованную в книге «Детская бо- 
лезнь «левизны» в коммунизме». Однако неточный критерий определе- 
ния этапов развития пролетарской партии — смена ее названий — при- 
водил к ошибочной оценке I и II съездов РСДРП. Ленинское положение 
о I съезде, основавшем социал-демократическую партию, не было 
усвоено. Образование РСДРП отодвигалось до 1903 г. 

В период с 1924 г. до середины 30-х годов произошел качественный 
скачок в изучении истории основания российской социал-демократии. 
Он был связан с возникновением новой составной части историко-пар- 
тийной науки — Ленинианы, с утверждением в советской историогра- 

36 См. Бубнов А. С. Основные моменты в развитии коммунистической партии 
России. М м 1921; Бронницкий Н. Краткая история Российской Коммунистической 
партии (большевиков). Пг., 1922; Невский В. Очерки по истории Российской Ком- 
мунистической партии. Ч. 1. Пг., 1923; Шел а вин К. Рабочий класс и его партия. 
Пг., 1923. 

37 См. Астров В. «Экономисты» предтечи меньшевиков. М., 1923; Б а т у- 
р и н Н. О «социальных корнях» «экономизма» и меньшевизма (по поводу книги 
т. Астрова «Экономисты» предтечи меньшевиков). — Пролетарская революция, 1924, 
№ 2 (25); Лелевич Г. Еще о «социальных корнях» «экономизма» и меньшевизма 
(по поводу статьи тов. Батурина). — Пролетарская революция. 1924, № 5; Бату- 
рин Н. Н. О влиянии мелкой и крупной буржуазии на рабочее движение. (Ответ 
тов. Лелевичу). — Пролетарская революция, 1924, № 6. 
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фии положения о ленинизме как новом этапе развития марксизма. 
В эти годы к первым очеркам и брошюрам о Ленине, написанным 
Н. К. Крупской, Ем. Ярославским, В. И. Невским, М. С. Ольминским 
и другими, прибавились работы об историко-партийном наследии 
Ленина 38 . Среди них заметное место занимали исследования, посвя- 
щенные вкладу Ленина в разработку проблемы истории создания пар- 
тии 39 . Исследователи уже могли опираться на такие его произведения, 
как «Проект и объяснение программы социал-демократической пар- 
тии», статьи для «Рабочей газеты», «Проект программы нашей пар- 
тии», «Попятное направление в русской социал-демократии», включен- 
ные в новое собрание сочинений . Расширилась публикация мемуарной 
литературы. В воспоминаниях Н. К. Крупской, Ц. С. Бобровской (Зе- 
ликсон), И. X. Лалаянца, П. Н. Лепешинского, М. Н. Лядова, 
А. М. Стопани и других содержалось много ценных фактов, проливаю- 
щих свет на историю I съезда РСДРП. Выходили в свет сборники, 
составленные из статей о Ленине, которые были опубликованы на стра- 
ницах газет и журналов. В них Ленин характеризовался как гениаль- 
ный теоретик и практик борьбы рабочего класса за социализм. Однако 
в некоторых статьях допускались ошибки, связанные с датой приезда 
Ленина в столицу, началом его полемики с «легальными марксиста- 
ми» и т. д. 40 

Эти ошибки настойчиво преодолевались в ходе научной разработ- 
ки истории РСДРП. Накапливая и систематизируя сведения о жизни 
и деятельности Ленина, советские ученые вели наступательную идео- 
логическую борьбу против меньшевистских извращений истории воз- 
никновения партии. В. И. Невский, А. С. Бубнов и другие раскрыли 
надуманный, субъективистский характер выводов Мартова, Потресова 
и Аксельрода, показали несостоятельность их попыток сочетать обрыв- 
ки исторической правды с явным вымыслом 41 . 

Роль Ленина в идейной подготовке большевизма и организацион- 
ном сплочении революционных социал-демократов была рельефно 
очерчена в учебниках и учебных пособиях по истории партии 42 . На- 
пример, в книге П. М. Керженцева специальная глава была посвяще- 
на возникновению партии и ее I съезду. В. И. Невский сделал даль- 
нейший шаг в осмыслении ленинского подхода к начальному этапу ис- 
тории партии. В кратком очерке «История РКП (б)» он охарактеризо- 
вал I съезд как первую попытку создания партии. II съезд Невский 
хотя и считал «настоящим учредительным съездом РСДРП», но вме- 
сте с тем подчеркивал, что он «положил начало партии больше- 
виков» 43 . 

Вопрос о значении I съезда РСДРП был широко обсужден 
в 1928 г. в связи с празднованием его тридцатилетнего юбилея. Ди- 
скуссия открылась публикацией статей Н. Н. Батурина и Б. Л. Эйдель- 
мана на страницах журнала «Пролетарская революция» 44 . Н. Н. Бату- 

38 См. Быстрянский В. Ленин и история Р.К.П.(б). — Красная летопись, 1924, 
№2 (11); Он же. Ленин, как историк. (Историзм в ленинизме). — Борьба классов, 
1924, № 1—2, и др. 

39 См. Невский В. И. В. И. Ленин как историк революционного движения в 
своих ранних работах. — Печать и революция, 1929, кн. 1. 

40 См. Ленин В. И. 1870 — 1924. Харьков, 1924, с. 25. 

41 См., например. Под знаменем марксизма, 1924, № 4 — 5, с. 273 — 282. 

42 См. Керженцев П. М. Страницы истории РКП (б) . Л., 1925; П о п о в Н. Н. 
Очерки истории Всесоюзной коммунистической партии большевиков. М.-Л., 1926; Яро- 
славский Ем. Краткие очерки по истории ВКП(б). Ч. 1. М.-Л., 1926; Г о н и к- 
м а п С. Г. История ВКП (б). Харьков, 1927; ІО до веки й В. Г. Краткий очерк исто- 
рии Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков). Харьков, 1929, и др. 

43 См. Невски й В. И. История РКП (б). Краткий очерк. 2-е изд. Л., 1926, с. 230. 

44 См. Батурин II. От группы «Освобождение труда» к I съезду. — Пролетар- 
ская революция, 1928, № 2 (73); Эйдельман Б. Л. Первый съезд РСДРП в со- 
временной литературе. — Там же. 
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рин выступил против упрощенно-схематического подхода к оценке 
I съезда и призвал отказаться от ошибочной оценки процесса созда- 
ния партии как движения по восходящей. 

Выводы Батурина дополнил Б. Л. Эйдельман. Он рассмотрел 
оценки съезда, данные в работах историков партии, и результаты ана- 
лиза представил в таком виде: важную роль съезда в основании 
РСДРП признавали 19 авторов, колеблющуюся позицию, выражав- 
шуюся в признании морального значения съезда, занимали 4 автора 
и 2 отрицательно оценивали значение съезда. Вскрывая причины неод- 
нозначности этих точек зрения, Эйдельман указывал на смешение не- 
которыми историками «экономизма» многих социал-демократических 
организаций после съезда с досъездовской позицией групп, участво- 
вавших в I съезде. 

Значение I съезда РСДРП было обсуждено на заседании совета 
Истпарта в марте 1928 г. П. Н. Лепешинский, С. И. Гусев, Ем. Ярос- 
лавский и Горин отстаивали ленинскую традицию рассмотрения 
I съезда как начала социал-демократической партии. О. А. Варенцова 
предлагала различать две даты — начало социал-демократической пар- 
тии и начало большевизма и вести летосчисление последнего с иск- 
ровского периода. М. Н. Лядов и М. А. Савельев считали, что дата 
13 марта 1898 г. «слишком искусственна» и «формальна», чтобы с нее 
начинать историю партии. М. А. Савельев подчеркивал, что со II съез- 
да большевизм начал оформляться как самостоятельное политиче- 
ское течение, как партия. Отметив важность обсуждавшегося вопро- 
са, совет Истпарта постановил открыть по нему дискуссию в пе- 
чати 45 . 

Важной вехой в усвоении ленинской оценки I съезда РСДРП яви- 
лась статья А. С. Бубнова в 11-м томе первого издания БСЭ «ВКП(б)». 
Бубнов рассматривал образование российской социал-демократии как 
соединение рабочего движения с марксистско-ленинской теорией, ха- 
рактеризовал петербургский «Союз борьбы» как зачаток партии и ука- 
зывал, что I съезд «провозгласил образование РСДРП» 46 . Однако за- 
вершением создания социал-демократической партии он считал II съезд, 
связывая с ним начало истории большевизма. 

Предыстория I съезда была ярко освещена в работе В. Г. Сорина 
«Первые шаги Ленина по созданию партии». В ней раскрывалось нача- 
ло ленинского этапа в революционном движении России, исследова- 
лась теоретическая и практическая деятельность Ленина, направлен- 
ная на соединение социализма с рабочим движением. Опровергая 
меньшевистские вымыслы о ведущей роли Мартова в петербургском 
«Союзе борьбы», В. Г. Сорин на основе введенных им в научный обо- 
рот архивных документов показал, что действительным руководителем 
перехода петербургских марксистов к широкой агитации среди масс 
и организатором «Союза борьбы» был Ленин 47 . 


Выяснение значения I съезда РСДРП требовало разработки исто- 
рии «Союзов борьбы», ответа на вопрос о том, в какой мере имелись 
в их деятельности накануне 1 съезда «экономические» тенденции. Здесь 
мнения историков разделились. Если И. Татаров и Н. Ангарский от- 
стаивали тезис об уклоне в сторону «экономизма» киевских социал- 
демократов и Бунда, то Б. Л. Эйдельман указывал, что в 1893 — 1898 гг. 


45 См. Отчет о заседании совета Истпарта. — Пролетарская революция, 1928, № 4, 
Сі 219 221. 

4 * БСЭ, т. И. М., 1930, стлб. 204. 

47 См. Сорин В. Г. Первые шаги Ленина по созданию партии. М., 1934, 
с. 99—101. 
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киевляне не разделяли «экономической» теории стадий и были тесно 
связаны не с Бундом, а с петербургским «Союзом борьбы» 48 . 

Несмотря на то что до середины 30-х годов в литературе не было 
единого мнения по вопросу о времени образования РСДРП, роли 
I съезда и значении его решений в борьбе с «экономизмом», ленин-, 
ская концепция основания российской социал-демократии и партии но 
вого типа все больше усваивалась советскими историками. В тезисах 
Института Маркса — Энгельса — Ленина при ЦК ВКП(б) «Тридцать 
лет большевистской партии (1903 — 1933)» подчеркивалось, что Первый 
съезд РСДРП провозгласил образование партии. Второй же съезд был 
охарактеризован как поворотный пункт в международном рабочем дви- 
жении. «Раскол на II съезде и создание большевистской партии, — го- 
ворилось в них, — означал удар по международному оппортуниз- 
му...» 49 . Таким образом, в тезисах получила воплощение мысль Ленина 

0 существовании большевизма как течения политической мысли и как 
политической партии с 1903 г. 

В советской историографии второй половины 30-х — середины 
50-х годов в основном сохранялась оценка I съезда как форума, фор- 
мально провозгласившего создание РСДРП. Интерес к съезду ожив- 
лялся в связи с празднованием его 40-летия и 50-летия и подготовкой 
учебника «История Всесоюзной Коммунистической партии (большеви- 
ков). Краткий курс». В учебнике процесс создания РСДРП раскры- 
вался в тесной связи с развитием революционной борьбы рабочего 
класса, выяснялось значение классических произведений В. И. Ленина 
«Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра- 
тов?», «Что делать?» и др. Но оценка значения I съезда сводилась 
к выводу о формальном провозглашении им РСДРП. Такая трактовка 
была связана с утвердившейся в 30-е годы точкой зрения, будто на 

1 съезде социал-демократические организации хотя и объединились, 
однако это единство существовало лишь на словах: партия все еще 
оставалась раздробленной на отдельные группы, силы все еще были 
распылены и нуждались в объединении. В юбилейных статьях 
Р. И. Марковой и С. М. Петрова ставился акцент на том, что I съезд 
не дал значительных практических результатов, не выработал про- 
граммы, не сплотил фактически организации. Авторы подчеркивали, 
что организационные решения съезда не обеспечивали боевого проле- 
тарского характера партии, открывали возможность для оппортуни- 
стических действий 50 . 

По мере проникновения историков в суть ленинских оценок 
I съезда РСДРП, накопления нового материала, схематизм постепенно 
преодолевался. В последующих работах Р. И. Марковой и С. М. Пет- 
рова учредительный съезд российских социал-демократов рассматри- 
вался как серьезное начало объединения под марксистским знаменем 
разбросанных по России кружков, групп и организаций и с его орга- 
низаторов снималась «вина» за то, что они не смогли закрепить и удер- 
жать это единство 51 . 

Выявленные пробелы в изучении рабочего движения и создании 
РСДРП были восполнены в 40-е годы. Советские исследователи при- 
ступили к активной разработке истории местных социал-демократиче- 
ских организаций, что позволило детальнее изучить идейную, полити- 
ческую и организационную подготовку создания партии в 1894 — 1898 гг. 
В свет выходят труды О. А. Варенцовой (3-е изд.), И. В. Никитина, 

48 См. Пролетарская революция, 1928, № 10 (81), с. 137 — 169. 

49 Тридцать лет большевистской партии (1903 — 1933). М., 1933, с. 12. 

50 См. Исторический журнал, 1938, № 2, с. 45 — 48; Большевик, 1948, № 5, с. 16, 
17, 18. 

51 См. Маркова Р. И. Первый съезд РСДРП. М., 1950; Петров С. М. 
Первый съезд РСДРП. М., 1955. 
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И. Г. Воронкова и П. Быстрей ко 52 . Выдающаяся роль В. И. Ленина 
в основании российской социал-демократии была раскрыта в работе 
С. М. Петрова 53 . И вое же вопрос о выработке организационной струк- 
туры петербургского «Союза борьбы», расширении его связей с социал- 
демократическими организациями других городов в эти годы не был 
изучен во всей полноте. Специальные исследования о I съезде РСДРП 
не охватывали многообразия проблем, связанных с его подготовкой, 
работой и значением). 


Начиная со второй половины 50-х годов, ознаменовавшихся об- 
щим подъемом исторической науки, были достигнуты новые успехи 
в разработке истории I съезда РСДРП. Дальнейшему изучению проб- 
лем создания РСДРП способствовал выход в свет Полного собрания 
сочинений В. И. Ленина. В него вошли многие ранее не опубликован- 
ные произведения Ленина, а также подготовительные материалы: пла- 
ны, конспекты, наброски и заметки, которые во всей глубине отразили 
процесс разработки Лениным программных, тактических и организа- 
ционных задач русских марксистов в период «детства и отрочества» 
российской социал-демократии. Важными источниками для исследова- 
телей стали пятитомное издание воспоминаний о В. И. Ленине, в кото- 
рое вошли наиболее ценные и достоверные воспоминания старых боль- 
шевиков, «Переписка семьи Ульяновых» (М., 1969), а также труды 
видных деятелей партии, руководителей местных партийных органи- 
заций. 

В 1958 г. были опубликованы документы и материалы I съезда 
РСДРП 54 . Как известно, на этом съезде протоколы не велись. В сбор- 
ник, кроме всех имевшихся официальных документов, были включены 
работы В. И. Ленина, воспоминания о работе петербургского, москов- 
ского, киевского и екатеринославского «Союзов борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса», а также воспоминания делегатов съезда о его 
подготовке и работе. Огромный интерес для исследователей представ- 
ляло «Приложение», в которое вошли Программа социал-демократи- 
ческой группы «Освобождение труда», Второй проект программы рус- 
ских социал-демократов, письмо Г. В. Плеханова в редакцию «Рабочей 
газеты», № 1 и № 2 (1897 г.) «Рабочей газеты», переписка департа- 
мента полиции о съезде. Тщательно сверенные с первичными истори- 
ческими источниками, эти документы и материалы давали исследова- 
телям наиболее обобщенные и точные сведения о положении дел 
в русских социал-демократических организациях в 1893 — 1898 гг., о на- 
строениях, воззрениях и планах российских марксистов, о процессе 
предварительной подготовки документов съезда, их обсуждении и рас- 
пространении. 

В расширении Источниковой базы существенную роль сыграло из- 
дание большого количества мемуарной литературы. Если в предшест- 
вующий период было издано около 50 воспоминаний активных деяте- 
лей партии, то с конца 50-х гг. по 1977 г. — более 360, причем значи- 
тельная часть впервые 55 . 

52 См. Быстренко П. Киевский «Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса». Киев, 1947 — на укр. яз.; Варенцова О. А. Северный рабочий союз и Се- 
верный комитет РСДРП. 3-е изд. Иваново, 1948; Никитин И. Первые рабочие 
союзы и социал-демократические организации в России (70 — 80-е годы XIX века). М., 
1952; Воронков И. Г. Первые социал-демократические организации в Воронежской' 
губернии. Воронеж, 1954. 

53 См. Петров С. М. Начало революционной деятельности В. И. Ленина. М., 

1953 . 

54 См. Первый съезд РСДРП. Март 1898 года. Документы и материалы. М., 1958 

55 См. Варшавчик М. А„ Спирин Л. М. О научных основах изучения 
истории КПСС. (Введение в историко-партийную науку). М., 1978, с. 162. 
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Источниковая база по истории I съезда РСДРП пополнялась хро- 
никами партийных событий, документальными альбомаміи, справоч- 
никами. 

О серьезных изменениях в изучении учредительного съезда россий- 
ских социал-демократов свидетельствовало появление работ источнико- 
ведческого характера. Так, А. Ф. Костин в специальной статье рас- 
смотрел источники по проблеме борьбы за соединение социализма 
с рабочим движением в России. Он подчеркнул исключительное значе- 
ние трудов Ленина, охарактеризовал русскую и заграничную нелегаль- 
ную рабочую прессу, мемуары участников тех событий, раскрыл их 
роль в дальнейшем исследовании эпохи строительства партии 56 . 

Однако тенденция абстрактно-догматического подхода к Г съезду 
РСДРП порой еще давала себя знать в литературе конца 50 — нача- 
ла 60-х годов. Так, Н. В. Блинов писал, что организаторы I съезда пы- 
тались строить партию на примирении двух течений: революционного 
и реформистского 57 . В рецензии 3. С. Николаевской на сборник «Пер- 
вый съезд РСДРП. Март 1898 года. Документы и материалы» идейный 
и организационный разброд в социал-демократических организациях 
связывался с «ошибочными» решениями съезда по организационным 
вопросам 58 . Ф. И. Фомичев утверждал, что принятые съездом докумен- 
ты создали благоприятные условия для распространения в рабочем 
движении «экономизма» 59 . При освещении роли I съезда в «Лекциях 
по курсу истории КПСС» (М., 1961) отрицалось его организующее зна- 
чение. В «Курсе лекций по истории Коммунистической партии Совет- 
ского Союза» (ч. 1. Л., 1961) умалялось значение «Манифеста». 

В целях углубления исследования начального периода истории 
партии журнал «Вопросы истории КПСС» в 1960 г. (№ 5) опублико- 
вал статью М. С. Волина, посвященную дооктябрьской историографии 
партии. В ней были научно сопоставлены большевистские и оппортуни- 
стические оценки I съезда РСДРП и сделан вывод о необоснованности 
утверждений меньшевистских публицистов, будто съезд способствовал 
усилению идейного разброда в партии. 

Большую актуальность имело в этой связи указание ЦК КПСС 
в 1962 г. достойным образом отміетить значение I съезда, провозгласив- 
шего образование РСДРП. Центральный Комитет признал целесооб- 
разным приступить к научной разработке многотомной «Истории Ком- 
мунистической партии Советского Союза» 60 . 

В 1964 г. вышел в свет первый том этого издания. В нем было 
обобщено все лучшее в исследовании проблемы образования РСДРП, 
использованы многочисленные документы, характеризующие подготов- 
ку и ход работы съезда, проведен самый строгий отбор фактов, имен. 
В книге были преодолены ошибочные и упрощенные представления 
о народничестве, в освещении революционного и либерального течений 
восстановлено различие между ними, глубоко раскрыты борьба Лени- 
на против либерального народничества и «легального марксизма», роль 
ленинских трудовъ становлении российской социал-демократии, деятель- 
ность петербургского «Союза борьбы», возглавившего образование 
РСДРП. Коллектив авторов дал научную, политически выверенную 
оценку I съезда партии. В книге отмечалось, что съезд «образовал 


56 См. Костин А. Ф. От Первого съезда РСДРП до ленинской «Искры». (Обзор 
источников). — Вопросы истории КПСС, 1963, № 1. 

57 См. Блинов Н. В. О русской социал-демократии накануне I съезда РСДРП 
(1895 — 1898 гг.). В кн.: Доклады VII научной конференции, посвященной 40-летию Ве- 
ликой Октябрьской социалистической революции. Томск, 1957. 

58 См. Вопросы истории КПСС, 1959, № 1, с. 198. 

59 См. Ученые записки Орехово-Зуевского пед. ин-та. Т. 12. Кафедра истории 
КПСС и философии. Вып. 2. М., 1958, с. 67. 

60 См. Правда, 22 июня 1962 г. 
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Российскую социал-демократическую рабочую партию», в его решени- 
ях было определено организационное строение партии, а в «Манифе- 
сте» — общие принципы ее деятельности. С этого момента марксисты 
стали участвовать в Международных социалистических конгрессах 
и исполнительных органах II Интернационала в качестве представите- 
лей РСДРП 61 . Явившаяся итогом всех предшествующих исследований 
съезда, эта оценка стала важной вехой в дальнейшей углубленной раз- 
работке проблемы образования РСДРП. 

Значение I съезда РСДРП в свете ленинских оценок было обсуж- 
дено на научной конференции, посвященной его 70-летию, организован- 
ной Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС и Институтом 
истории партии при ЦК КП Белоруссии. Участники конференции 
в своих докладах и сообщениях указывали, что основные черты 
и принципы пролетарской партии нового типа в России сложились не 
сразу, создание такой партии было длительным социально-политиче- 
ским процессом. Исходя из этого выделялся период 1894 — 1898 гг. 
и с учетом его особенностей, объективных и субъективных предпосы- 
лок для создания пролетарской партии нового типа рассматривались 
подготовка, ход и значение I съезда РСДРП б2 . Конференция сыграла 
важную роль в окончательном отказе от имевших место в прошлом 
ошибочных тенденций связывать идейный и организационный разброд 
в социал-демократических организациях после съезда с недостатками 
в его решениях и в «Манифесте». 

Многоплановому изучению съезда способствовало создание центра, 
координирующего исследования по истории образования революцион- 
ной марксистской партии в России — проблемного совета Министерст- 
ва высшего и среднего образования РСФСР при Пермском универси- 
тете. Всесоюзные симпозиумы, проведенные в Перми, объединили 
усилия историков в изучении создания большевистской партии, акти- 
визировали разработку вопросов истории I съезда РСДРП. 

Новые исследования дополнили и углубили основные аспекты 
предшествующей историографии. Среди важнейших вопросов, плодо- 
творно изучаемых историками, следует выделить прежде всего следую- 
щие: руководящая роль Ленина в подготовке съезда, в анализе его 
истории; деятельность петербургского «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса» и местных «Союзов борьбы»; борьба Ленина и рево- 
люционных российских марксистов против «экономизма»; участие за- 
граничных социал-демократических организаций в подготовке съез- 
да и пропаганде его материалов; связь российских социал-демо- 
кратов с западноевропейскими социалистами; критика буржуазных 
фальсификаций истории образования пролетарской партии в 
России. 

В литературе последних десятилетий всесторонне раскрыта роль 
Ленина как вождя и вдохновителя образования революционной марк- 
систской партии, вооружившего рабочий класс глубокой научной тео- 
рией и практическим планом создания пролетарской партии нового 
типа. А. Ф. Костин, М. А. Ковальчук, Р. А. Казакевич, Н. И. Павлиц- 
кая, Д. М. Кукин, В. М. Сикорский, В. Я- Бондарь и другие авторы 
подчеркивают, что теоретическая и практическая деятельность Ленина 
в петербургский период явилась важнейшей предпосылкой образова- 
ния партии. В соответствии с ленинской концепцией авторы раскрыва- 
ют большое политическое и революционно-пропагандистское значение 
съезда, но при этом подчеркивают, что, хотя он и провозгласил осно- 
вание РСДРП, партия в ленинском понимании не была создана, 


61 См. История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 1. М., 1964, с. 209. 

62 См. У истоков партии. Минск, 1969. 
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что образование партии нового типа произошло на II съезде в 
1903 г. 63 . 

Все большее внимание исследователей привлекает тема «Ленин 
как историк партии». Прежде всего это относится к изучению ленин- 
ских методологических принципов исторического анализа, периодиза- 
ции истории партии, критике буржуазной и меньшевистской историо- 
графии 64 . Н. Н. Маслов, например, обратил внимание историков на 
ленинскую периодизацию формирования «экономизма» в российской 
социал-демократии. Он отмечал, что Ленин выделял три ступени 
в развитии «экономизма»: 1) 1894 г. — возникновение при участии «ле- 
гальных марксистов» идеологии «экономизма»; 2) 1895 г. — отделение 
«экономизма» в форме струвизма от марксизма; 3) вторая половина 
1898 г. — превращение «экономизма» в господствующее течение россий- 
ской социал-демократии 65 . Усвоение ленинской периодизации развития 
«экономизма» имеет принципиальное значение для научной оценки ро- 
ли I съезда РСДРП. 

В новейшей советской историографии более полно и убедительно 
воссоздается деятельность петербургского «Союза борьбы за освобож- 
дение рабочего класса» 66 . Успешно ведется историографическое осмыс- 
ление накопленного материала. Разрабатывается тема «В. И. Ленин — 
историк «Союза борьбы» 67 . Современные советские исследователи по- 
казывают значение ленинского «Союза» как зачатка пролетарской пар- 
тии в России, как блестящей школы политического воспитания передо- 
вых рабочих и лучших представителей революционной интеллигенции, 
как ядра профессиональных революционеров, без которого было бы 
невозможно создать большевистскую партию. Вместе с темі авторы 
историографических работ подчеркивают, что назрела необходимость 


63 См. Волин Я. Р. Борьба В. И. Ленина против оппортунизма, за создание и 
укрепление партии нового типа. Пермь, 1965; Кукин Д. М. В. И. Ленин — основатель 
и вождь Коммунистической партии Советского Союза. М., 1970; Ковальчук М. А., 
Казакевич Р. А., П а в л и ц к а я Н. И. В. И. Ленин — создатель марксистской 
партии в России. Л., 1970; Сикорский В. М. Рождение партии нового типа. Минск, 
1978; Костин А. Ф. Ленин — создатель партии нового типа (1894 — 1904). 2-е изд. 
М., 1980; Бондарь В. Я- Ленинская партия — партия нового типа. М., 1982. 

64 См. Городецкий Е. Н. Вопросы методологии исторического исследования 
в послеоктябрьских трудах В. И. Ленина. — Вопросы истории, 1963, № 6; Смир- 
нов И. И. Некоторые вопросы методологии исторического исследования в трудах 
В. И. Ленина. — В кн.: Вопросы историографии и источниковедения истории СССР. 
М.-Л., 1963; Очерки истории исторической науки в СССР. Т. 3. М., 1963; Мас- 
лов Н. Н. Ленин как историк партии. Л., 1964; Ленин и историческая наука. М., 1968; 
История и историки. Историографический ежегодник. М., 1970. Историческая концепция 
В. И. Ленина. Методология. Лаборатория. М., 1972; Вопросы истории партии в трудах 
В. И. Ленина. М., 1973; Варшавчик М. А., Спирин Л. М. О научных основах 
изучения истории КПСС. (Введение в историко-партийную науку); М а слов Н. Н. 
Вопросы методологии истории КПСС в произведениях В. И. Ленина. Л., 1980; Зе ве- 
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рабочей партии в России. — Коммунист, 1965, № 17, и др. 
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«Союза борьбы за освобождение рабочего класса». — В кн.: Историография петербург- 
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создания специальной монографии об этой крупной социал-демократи- 
ческой организации в России 68 . 

Усилиями советских историков накоплен большой материал по ис- 
тории возникновения местных партийных организаций. В современной 
историко-партийной литературе показано, что ко времени созыва 
I съезда социал-демократические кружки и группы существовали бо- 
лее чем в 50 городах. С выходом в свет монографии «В. И. Ленин 
и «Союзы борьбы» восполнен существенный пробел в историографии 
съезда РСДРП — освещена деятельность тех социал-демократиче- 
ских организаций, которые не были представлены на съезде. В поле 
зрения историков оказались не только «Союзы борьбы», но и нацио- 
нальные социал-демократические организации: «Рабочий союз Лит- 
вы», социал-демократические организации в Латвии, Эстонии и Закав- 
казье. В исследованиях на эту тему факты освещаются такимі образом, 
что наглядно раскрывается связь национальных организаций с общим 
процессом создания РСДРП. Образование и деятельность петербург- 
ского «Союза борьбы» и местных социал-демократических организаций 
зассматриваются как свидетельство наступления новой полосы в раз- 
витии марксизма и рабочего движения в России. В то же время глу- 
боко обосновывается вывод, что впервые мысль о созыве I съезда 
Э СДРП была высказана Лениным. 

Значительная работа проведена советскими историками в исследо- 
вании борьбы Ленина с «экономизмом» 69 . В последние годы были 
глубже, чем прежде, изучены социальные корни «экономіизма», причи- 
ны его зарождения и развития. Однако исследователи не используют 
ленинскую периодизацию развития «экономизма», и это не позволяет 
им дать четкие ответы на вопрос, поставил ли 1 съезд заслон «эконо- 
мизму». 

Достижением историко-партийной историографии является изуче- 
ние связей социал-демократов Петербурга, Москвы и Киева с группой 
«Освобождение труда» и Г. В. Плехановым в периоды подготовки 
I съезда и после него. Впервые в советской историографии Г. С. Жуй- 
ков исследовал причины неудачи объединительного совещания группы 
«Освобождение труда» с представителями «Союза русских социал-де- 
мократов» и социал-демократических организаций Вильно, Петербурга 
и других городов в Цюрихе весной 1897 г. 70 . Е. Р. Ольховский доказал, 
что Швейцарское совещание имело шансы стать I съездом РСДРП 
н только противодействие некоторых сторонников «экономизма» сорва- 
ло подготовительное соединение представленных в Цюрихе организа- 
ций в партию 71 . 

Современный уровень изучения истории I съезда РСДРП позволил 
приступить к исследованию вопросов выхода российского социал-де- 
мократического движения на международную арену. Т. Ю. Бурмистро- 
ва, Н. Ф. Шитов, А. Ф. Костин и другие раскрывают интернациональ- 
ные связи петербургского «Союза борьбы» и марксистских организа- 
ций других городов, что позволило русской социал-демократии при- 


68 См. Историографический сборник. Вып. 8, с. 62. 

69 См. Соболева П. И. Борьба В. И. Ленина с народничеством, «легальным 
марксизмом» и «экономизмом». М. у 1958; Корольчук Э. А. Борьба В. И. Ленина 
против «экономизма» в период его зарождения. 1894 — 1897 гг. — В кн.: Из истории ра- 
бочего класса и революционного движения. М., 1958; Суслова Ф. М. Из истории 
борьбы В. И. Ленина с «экономизмом». — Вопросы истории КПСС, 1960, № 4; Во- 
лин Я. Р. Борьба В. И. Ленина против оппортунизма, за создание и укрепление пар- 
тии нового типа. (1894 — 1904). Пермь, 1965; Большевизм и реформизм. М., 1973; Жуй- 
ков Г. С., Комиссарова Л. И., Ольховский Е. Р. Борьба В. И. Ленина 
против «экономизма». М., 1980. 

70 См. Жуйков Г. С. Петербургские марксисты и группа «Освобождение тру- 
да». Л., 1975, с. 267—269. 

71 См. Историографический сборник. Вып. 8, с. 44. 
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нять участие в Международном социалистическом конгрессе в Лон- 
доне 72 . Исторический очерк С. С. Максимова расширяет наши знания 
о первой поездке Ленина за границу, о проникновении с 1895 г. ленин- 
ских идей в страны Запада 73 . Советские историки освещают отклики 
социал-демократов разных стран на «Манифест» и решения I съезда 
РСДРП, приветствия передовых рабочих Западной Европы в связи 
с появлением социалистической партии русского пролетариата 74 . 

Книги последних лет характеризуются четко выраженной направ- 
ленностью против буржуазных и мелкобуржуазных фальсификаций ис- 
тории образования пролетарской партии в России. В монографиях 
и статьях раскрывается несостоятельность попыток «советологов» ис- 
казить подлинную роль Ленина и его соратников в рабочем и социал- 
демократическом движении России, обелить «легальных марксистов» 
и «экономистов», подновить «концепции» российских оппортунистов /5 . 


Анализ обширной историографии I съезда РСДРП показывает, 
что ее развитие шло вместе с утверждением в советской науке ленин- 
ского, подлинно научного подхода к освещению предыстории и истории 
большевистской партии. В ходе исследований изменялась их пробле- 
матика, совершался переход от изучения становления РСДРП к анали- 
зу развития предпосылок формирования пролетарской партии нового 
типа, обогащалась источниковая и методологическая база. Советские 
историки вовлекли в научный оборот огромное количество документов, 
первые русские и заграничные социал-демократические издания, труды 
видных партийных работников, прокламации марксистов, мемуары 
старых большевиков, а также документы и публикации «легальных 
марксистов», «экономистов» и бундовцев. 

Важная закономерность советской историографии I съезда — пре- 
емственность основных этапов развития исследований. На каждом из 
них происходит все более глубокое освоение ленинского идейного на- 
следия, повышаются уровень и результативность научных споров. На 
основе утверждения ленинской концепции разработаны такие методо- 
логические вопросы, как периодизация истории создания пролетарской 
партии в России, развития «легального марксизма» и «экономизма», 
велось изучение исторической обстановки, в которой шла подготовка 
I съезда РСДРП. Более глубоким стало объяснение причин того, по- 
чему I съезд РСДРП, знаменуя важный качественный перелом в раз- 


72 См. Бурмистрова Т. Ю. Ленинская политика пролетарского интернацио- 
нализма в период образования РСДРП (1894 — 1903 гг.). Л., 1962; Шитов Н. Ф. 
Развитие В. И. Лениным идеологии и политики пролетарского интернационализма 
П894 — 1907 гг.). М>, 1966; Костин А. Ф. Ленин — создатель партии нового типа. 
М., 1980, и др. 
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йтии марксизма и рабочего движения в России, не смог создать про- 
етарскую партию, принципиально отличавшуюся от западноевропей- 
<их социал-демократических партии. 

Историко-партийная наука обогатилась новыми оценочными поло- 
;ениями, связанными с определением исторического значения II съез- 
а РСДРП. 

В целом можно сказать, что советские историки, руководствуясь 
енинскими оценкаміи I съезда, дали объективную характеристику его 
оли в истории КПСС. Однако, думается, что категорическое отрица- 
ие марксистского характера партии, провозглашенной съездом 
>СДРП (с наибольшей последовательностью эта мысль проводится 
>. И. Злобиным) 76 , является в известной степени проявлением прежней 
едооценки его значения в подготовке почвы для создания пролетар- 
кой партии нового типа. Объективно это ведет к сужению понятия ле- 
[инского этапа в развитии теории и практики марксизма, недооценке 
юли руководимого Лениным петербургского «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса». 

При всей значительности результатов исследования основания рос- 
:ийской социал-демократии необходимо дальнейшее изучение таких во- 
іросов, как интернациональные связи российских марксистов не только 
: Г. В. Плехановым и его соратниками, но и с другими эмигрант- 
жиміи революционными группами, использование российскими социал- 
демократами опыта деятельности заграничных организаций революци- 
онных народников и народовольцев. Нуждается в углублении исследо- 
вание особенностей периода «молодости» российской социал-демократии. 
Важно внести ясность по вопросу о том, в какой степени распро- 
странился «экономизм» в российских социал-демократических органи- 
зациях во время подготовки к I съезду и какую роль сыграл съезд 
в его преодолении; выяснить состав не только петербургского «Союза 
борьбы», но и местных социал-демократических организаций, соотно- 
шение между рабочими и интеллигенцией, формирование социалисти- 
ческого сознания у пролетариев, воспитание из них профессиональных 
революционеров. 

Историкам также необходимо перестраиваться психологически, бо- 
лее ответственно, творчески относиться к своей работе. Только при 
этих условиях можно добиться большей эффективности в исследова- 
тельской работе. Но это не все. История ленинской партии и ее важная 
страница — историография партийных съездов — великий воспитатель 
новых поколений. Они помогают формировать марксистско-ленинское 
мировоззрение советских людей, воспитывать их на революционных, 
боевых, трудовых традициях. И в этом важном и ответственном деле 
надо шире использовать возможности средств массовой информации 
и пропаганды. Назрела необходимость создать серию научных статей, 
научно-популярных фильмов о съездах нашей партии, циклы киноочер- 
ков об их организаторах и участниках. Воспитательный потенциал ис- 
торико-партийной науки велик, и надо его использовать на полную 
мощь. 

Задачи, поставленные XXVII съездом КПСС, — существенно уско- 
рить социально-экономический прогресс — относятся и к исторической 
науке. Поступательное развитие историографии истории съездов на- 
шей партии, правильное и целесообразное планирование работ по важ- 
нейшим направлениям науки — таковы задачи советских историков, 
вытекающие из решений партийного съезда. 


76 См. Злобин В. И. Второй съезд РСДРП. Историография, с. 179. 


